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APELACAO CIVEL N° 404224-PE (2005.83.00.015898-5)

APTE : UNICAP - UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO
ADV/PROC : DIOVAL SPENCER DE HOLANDA BARROS e outros
APTE :INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

REPTE

: PROCURADORIA REPRESENTANTE DA ENTIDADE

APDO : OS MESMOS

Origem

: 22* Vara Federal de Pernambuco (Privativa para Execucdes Fiscais) - PE

RELATOR : Des. Federal IVAN LIRA DE CARVALHO (convocado)

RELATORIO

O EXMO. DESEMBARGADOR FEDERAL IVAN LIRA DE CARVALHO

(Relator Convocado):

Trata-se de apelagdo interposta pela UNICAP — UNIVERSIDADE CATOLICA

DE PERNAMBUCO, contra a sentenga que julgou procedentes, em parte, os embargos a
execugdo fiscal, apenas para afastar a cobranga, pelo INSS, dos valores constantes da CDA
referentes ao suposto descumprimento do dever de retengéo de 11% (onze por cento) do valor
bruto da nota fiscal ou fatura de prestacdo de servigos, relativos aos servigos prestados pela
empresa Planejamento Técnico de Ajardinamento Ltda — PLANTA, optante pelo SIMPLES.

Em suas razoes recursais, a UNICAP defende a reforma da sentenga, repisando os

argumentos suscitados na inicial e relatados na decisdo ora impugnada nos seguintes termos:

“A tese entretecida pela Embargante pode ser assim condensada: a) os
relatorios fiscais que instruem o langamento baseiam-se, em resumo, na auséncia
de requerimento ao INSS para manutengdo da imunidade, apés 14/10/1996, e na
circunstancia de que o titulo de utilidade publica federal apenas foi obtido pela
Embargante em 22/09/1998; b) a Embargante figurava como entidade mantida
pelo CETEC — Centro de Educagdo Técnica e Cultural, desde 1958; ¢) em 1974, o
CETEC obteve o Certificado de Entidade de Fins Filantrdpicos, com extensdo para
as entidades mantidas; d) a partir de 15/10/96, obteve o certificado em nome
proprio, as ndo formulou o requerimento, junto ao INSS, uma vez que ndo houve
desvinculag@o em relacdo a matenedora; ¢) por ndo ter havido qualquer interrupg¢ao
na sua condicdo de entidade de assisténcia social, o INSS dever ter cumprido o
requisito da Informagdo Fiscal, sendo incabivel a lavratura da NFLC antes do
cancelamento da isencdo; f) o titulo de utilidade publica, obtido em 1998, tem
eficacia declaratoria e foi requerido no prazo previsto na Decreto-lei n° 1.572/77,
estando assegurada a manuteng@o da isengdo até a apreciagdo do requerimento; g)
o langamento ndo indica as verbas que compdem a base imponivel, em especial no
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que tange as diferencas e as rescisdes contratuais; h) a empresa PLANTA ¢ optante
pelo SIMPLES, sendo incabivel a retencdo referente aos servigos executados
mediante cessdo de mio-de-obra; i) as bolsas de estudo ndo estio incluidas no art.
28, 1, da Lei n° 8.212/91, tratando-se de colacdo para a educagdo de dependentes
do empregado; j) a doacdo de valores para a subsisténcia do Reitor ndo se
enquadra no conceito de remuneracéo, por se afastarem de tal definicdo os gastos
com a subsisténcia de ministros de confissdo religiosa; 1) o lancamento nao indica
as verbas referentes as remuneragdes de empregados, inclusive referentes a
rescisdo, e de autdbnomos, impossibilitando o direito de defesa.” (fls. 665/666).

Em sintese, a UNICAP afirma que com o reconhecimento da sua condi¢do de
entidade de fins filantropicos, faria jus a imunidade de contribuigdes sociais referida no § 7°,
do art. 195 da Constituicdo Federal, resultando dai a nulidade das NFLD’s n°s 35.445.983-0 ¢
35.471.791-0 que, depois de inscritas em divida ativa, deram ensejo a execugao embargada.

Contrarrazdes apresentadas pelo INSS (fls. 744/747).

O INSS também apela, defendendo que o fato de a empresa prestadora de servigos
PLANTA ser optante pelo SIMPLES ndo exonera a tomadora da obrigacdo de reter a
contribuicdo previdenciaria, na forma preconizada pelo art. 31 da Lei n® 8.212/91, com a
redagdo dada pela Lei n® 9.711/98. Por esse motivo, pugna pela reforma da sentenca, no que
toca a questao.

Sem contrarrazdes da UNICAP.
Subiram os autos, sendo-me conclusos por for¢a de distribuicao.
E o relatorio.

Peco a inclusdo do feito em pauta para julgamento.
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APELACAO CIVEL N° 404224-PE (2005.83.00.015898-5)

APTE : UNICAP - UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO
ADV/PROC :DIOVAL SPENCER DE HOLANDA BARROS e outros
APTE :INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

REPTE : PROCURADORIA REPRESENTANTE DA ENTIDADE
APDO : OS MESMOS
Origem : 22% Vara Federal de Pernambuco (Privativa para Execucdes Fiscais) - PE

RELATOR : Des. Federal IVAN LIRA DE CARVALHO (convocado)

VOTO

O EXMO. DESEMBARGADOR FEDERAL IVAN LIRA DE CARVALHO
(Relator Convocado):

O cerne da questdo ¢ saber se a UNICAP poderia ou ndo gozar da imunidade em
relagdo a contribuicdo previdenciaria patronal, a teor do disposto no § 7°, do art. 195 da
Constituigdo Federal.

Para o INSS, a universidade n3o faria jus a isengdo, porquanto, segundo afirma,
“jamais formulou tal pleito junto & Autarquia Previdenciaria”. Além disso, sustenta que
“mesmo que a entidade fosse detentora do direito & isengdo em momento posterior, 0 que nao
¢ o caso, ainda assim, ndo atenderia cumulativamente aos requisitos previstos no art. 55 da
Lein® 8212/91 para continuar no gozo do suposto beneficio.” (fl. 412).

Nesse diapasdo, deve ser destacado que a UNICAP ¢ instituicio mantida pela
Sociedade Civil Centro de Educacao Técnica e Cultural - CETEC, da Companhia de Jesus,
entidade que gozava da isencdo desde 1966, de acordo com certificado emitido pelo antigo
Conselho Nacional de Servico Social, que estendeu tal beneficio para ela e para as entidades
por ela mantidas até 31/12/1994, conforme certiddo de fl. 147.

Apenas em novembro de 1993, o Decreto n° 984 determinou o recadastramento
das entidades de fins filantropicos, sob pena de obstrugdo e interrupgdo do gozo de eventuais
beneficios a que tinham direito. Ao regulamentar tal decreto, a Resolugdo n® 47, de
07/07/1994, no § 3° do seu art. 1°, estabeleceu expressamente que “as entidades com
personalidade juridica propria, com CGC diverso do de suas mantenedoras, ainda que
economicamente mantidas por estas, deverdo proceder ao seu recadastramento separada e
distintamente, como entidades autonomas.”

Em atendimento aos comandos normativos retro referidos, UNICAP teve atendido
o seu pedido de recadastramento e renovagdo do Certificado de Entidade de Fins
Filantropicos, com validade até 14/10/1996, como entidade mantida pela CETEC, conforme
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explicitado pela Resolugdo n° 133, de 22/08/1997, do Conselho Nacional de Assisténcia
Social - CNAS (fl. 148). Tal pedido havia sido protocolado em 20/04/1994, quando ainda se
encontrava valida a isenc¢éo concedida a CETEC e as entidades por ela mantida.

De fato, somente se pode deferir o “recadastramento” e a “renovag@o” das
entidades que, em momento imediatamente anterior, eram consideradas cadastradas, ou seja,
ja se encontram no gozo do beneficio. Nao ha como se afastar do entendimento de que o
recadastramento decorreu do cadastro anterior, quando a UNICAP ainda era considerada
isenta por for¢a de decisao administrativa que favorecera a CETEC e suas entidades mantidas.

Em 15/10/1996, a embargante/apelante teve deferido o seu pedido de registro
junto ao Conselho Nacional de Assisténcia Social, desta feita em nome proprio. Assim, pode-
se afirmar que a UNICAP, até 14 de outubro de 1996, gozava da isengdo como entidade
mantida pela CETEC e, a partir de 15/10/1996, em nome préprio, sendo desnecessario novo
requerimento nesse sentido.

Nao procede a alegagdo do INSS de que, ao menos a partir de 15/10/1996, quando
obteve CEFF expedido em seu proprio nome, a UNICAP deixou de possuir, a0 menos para
fins previdenciarios, a condicdo de mantida pelo CETEC, encontrando-se obrigada a recolher
as contribuicdes para a Previdéncia porque teria deixado de requerer o beneficio, nos moldes
do art. 55, § 1°, da Lei n® 8.212/91. Como dito, o novo pedido era desnecessario, pois o
beneficio ja houvera sido reconhecido em favor da CETEC e suas entidade mantidas,
inclusive a UNICAP.

Destaque-se, ainda, que o reconhecimento da condi¢do de entidade de utilidade
publica federal, ocorrido em 1998, tem efeitos retroativos, porquanto se cuida de ato
meramente declaratorio. Nesse sentido, trago a colagdo o seguinte precedente:

“PROCESSUAL CIVIL — TRIBUTARIO — RECURSO ESPECIAL — CERTIFICADO
DE UTILIDADE PUBLICA - ISENCAO DAS CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS — EFEITO EX TUNC — A ANALISE DO CUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS DO ART. 55 DA LEI 8.212/91 IMPLICA NO REVOLVIMENTO
DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO (SUMULA 7/STJ) — REVISAO DO
QUANTUM FIXADO A TITULO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS -
MATERIA DE FATO (SUMULA 7/STJ).

1. A andlise do cumprimento dos requisitos do art. 55 da Lei 8.212/91 implica no
reexame do contexto fatico-probatorio dos autos. Incidéncia da Simula 7/STJ.

2. Esta Corte, acompanhando precedente do STF (RE 115.510-8), tem entendido que o
certificado que reconhece a entidade como filantropica, de utilidade publica, tem efeito
ex tunc, por se tratar de um ato declaratorio.

3. Isengdo das contribui¢des previdencidrias anteriores a expedi¢ao do certificado.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.” (STJ. Segunda
Turma. REsp n° 1027577/PR. Rel. Min. ELIANA CALMON. Julg. 05/02/2009. Publ.
DJe 26/06/2009).
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Admitindo-se que a UNICAP ndo precisava requerer a concessdo do beneficio,
porquanto do mesmo ja usufruia em razdo da isengdo que era reconhecida a sua mantenedora,
caem por terra os fundamentos para a constituicdo do crédito tributario embargado, no que
concerne a parte relativa a contribuicdo previdenciaria patronal incidente sobre o pagamento
de remuneragdes, sob a forma de salario indireto, aos segurados empregados, bem como aos
avulsos.

No que toca a suposta remuneracdo do Reitor da Universidade, tem-se uma
situagdo especifica. O INSS, em auditoria, verificou que a instituigdo doava a CETEC
determinados valores mensais. A CETEC, por seu turno, entregava ao Reitor uma quantia
mensal. Para o INSS, assim, o que havia era o pagamento de remunera¢do ao dirigente da
institui¢@o, o que seria vedado pelo inciso V, do art. 55 da Lein® 8.212/91.

Entendo que a UNICAP preenche os requisitos dos inciso I (ser reconhecida como
de utilidade publica federal), II (portadora do Certificado ou do Registro de Entidade de Fins
Filantropicos, fornecido pelo Conselho Nacional de Servigo Social), III (promover a
assisténcia educacional), todos do mencionado art. 55 da Lein® 8.212/91.

No que o Reitor da UNICAP ¢ um religioso pertencente a Companhia de Jesus, a
quem a CETEC esta vinculada. Assim, o fato de a CETEC lhe repassar um determinado valor
pode perfeitamente configurar a entrega, pela Ordem Religiosa, de valores necessarios a
manutencdo do religioso, enquadrando na hipotese de isen¢do prevista no item 3.8 da OS-168,
de 31/07/1997, do INSS, segundo a qual ndo sdo considerados remuneragdo “os valores
despendidos pelas entidades religiosas e instituigdes de ensino vocacional com ministro de
confissdo religiosa e o0 membro de instituto de vida consagrada e de congregagao ou de ordem
religiosa em face do seu mister religioso e/ou para sua subsisténcia em condi¢cdes que
independam da natureza e da quantidade de trabalho executado.” Os gastos feitos pelo Reitor
no cartdo de crédito pago pela universidade devem ser considerados reembolsos de despesas
indispensaveis a representagdo da instituicdo. Preenchido, também, o requisito do inciso IV,
do art. 55 da Lei n® 8.212/91 (ndo percebam seus diretores, conselheiros, socios, instituidores
ou benfeitores, remuneragdo e niao usufruam vantagens ou beneficios a qualquer titulo).

Por fim, ndo existe qualquer evidéncia de que o eventual resultado operacional
ndo tenha sido aplicado integralmente na manutengdo e desenvolvimento de seus objetivos
institucionais (inciso V, do art. 55 da Lein® 8.212/91).

As condigdes do multicitado art. 55, assim, encontram-se devidamente
preenchidas pela UNICAP.

Na sentenca recorrida, consignou-se que a empresa prestadora do servigo, quando
optante pelo SIMPLES, ndo se submete a sistematica da Lei 9.711/98 (que deu nova redagéo
ao art. 31 da Lei n°® 8.212/91), porque a Lei 9.713/96 ja prevé o pagamento da contribuicao
previdenciaria a cargo da pessoa juridica no montante a ser recolhido mensalmente sobre a
receita bruta mensal. A decisdo encontra-se em perfeita harmonia com o entendimento do
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colendo Superior Tribunal de Justica sobre a matéria, consoante se depreende do seguinte
precedente:

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. RETENCAO NA FONTE DE IRPJ, CSLL,
COFINS E PIS/PASEP. AGENCIAS DE TURISMO E VIAGENS. PAGAMENTOS
EFETUADOS POR ENTES ESTATAIS (LEI 9.430/1996). OPCAO PELO SIMPLES.
LEI  9.317/96. PRINCIPIO DA  ESPECIFICIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.

1. A Lei 9.317/1996, que concedeu regime tributario diferenciado as microempresas e
empresas de pequeno porte, implicou a possibilidade do pagamento mensal unificado de
tributos e contribui¢des federais, mediante opcdo da empresa pelo SIMPLES - Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes. Nessa sistematica de arrecadagao,
todos os tributos federais devidos pela empresa enquadrada no SIMPLES s&o recolhidos
de maneira agregada, dispensando-se a pessoa juridica contribuinte do pagamento das
demais contribui¢des instituidas pela Unido (art. 3°, § 4° da Lei 9.317/1996). (Precedentes:
REsp 845.792/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
07/10/2008, DJe 03/11/2008; EDcl no REsp 806.226/RJ, Rel. MIN. CARLOS
FERNANDO MATHIAS (JUIZ CONVOCADO DO TRF 1* REGIAO), SEGUNDA
TURMA, julgado em 04/03/2008, DJe 26/03/2008)

2. O art. 64 da Lei 9.430/96, a seu turno, dispde que, in verbis: “Art. 64. Os pagamentos
efetuados por 6rgdos, autarquias ¢ fundagdes da administracdo publica federal a pessoas
juridicas, pelo fornecimento de bens ou prestagdo de servigos, estdo sujeitos a incidéncia,
na fonte, do imposto sobre a renda, da contribui¢do social sobre o lucro liquido, da
contribuicdo para seguridade social - COFINS e da contribui¢do para o PIS/PASEP.”

3. A sistematica da retencdo ndo € aplicavel as empresas optantes pelo SIMPLES,
porquanto ostentam regime de arrecadacgdo diferenciado - instituido pela Lei 9.317/1996 -
que se consubstancia na realizagdo de pagamento unico de todos os tributos federais.
(Precedente: ERESP 511.001/MG, Relator Ministro TEORI ZAVASCKI, DJ de
11.04.2005).

4. E que "Aplica-se, na espécie, o principio da especialidade, visto que ha
incompatibilidade técnica entre a sistematica de arrecadagdo da contribuigdo
previdenciaria instituida pela Lei 9.711/98, que elegeu as empresas tomadoras de servigo
como responsaveis tributarios pela retengdo de 11% sobre o valor bruto da nota fiscal, e o
regime de unificagdo de tributos do SIMPLES, adotado pelas pequenas e microempresas
(Lei9.317/96)" in casu.

5. O requisito do prequestionamento ¢ indispensavel, por isso que inviavel a apreciacdo,
em sede de recurso especial, de matéria sobre a qual ndo se pronunciou o Tribunal de
origem, incidindo, por analogia, o 6bice das Stimulas 282 e 356 do STF.

6. In casu, o art. 97 do CTN ndo foi objeto de andlise pelo acordio recorrido, nem sequer
foram opostos embargos declaratorios com a finalidade de prequestiona-lo, razio pela
qual impde-se oObice intransponivel ao conhecimento do recurso quanto ao aludido
dispositivo.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.” (STJ. Primeira
Turma. REsp n° 974707/PE. Rel. Min. LUIZ FUX. Julg. 04/12/2008. Publ. DJe
17/12/2008).

AC404224 - PEO1 \ 6



[

e

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5. REGIAO
Gabinete da Desembargadora Federal Margarida Cantarelli

Entendo, pois, insubsistente a autua¢do fiscal que deu origem a execucdo
embargada, razdo pela qual devem ser julgados procedentes os embargos manejados pela
devedora.

Diante do exposto, dou provimento a apelacio da UNICAP e nego provimento
a apelacio do INSS.

Honorarios advocaticios sucumbenciais, a serem pagos pelo INSS, no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais).

E como voto.

AC404224 - PEO1 \ 7



[

e

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5. REGIAO
Gabinete da Desembargadora Federal Margarida Cantarelli

APELACAO CIVEL N° 404224-PE (2005.83.00.015898-5)

APTE : UNICAP - UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO
ADV/PROC :DIOVAL SPENCER DE HOLANDA BARROS e outros
APTE :INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

REPTE

: PROCURADORIA REPRESENTANTE DA ENTIDADE

APDO : OS MESMOS

Origem
RELATOR

: 22% Vara Federal de Pernambuco (Privativa para Execucdes Fiscais) - PE
: Des. Federal IVAN LIRA DE CARVALHO (convocado)

EMENTA: TRIBUTARIO E CONSTITUCIONAL. UNIVERSIDADE
CATOLICA DE PERNAMBUCO - UNICAP. EXECUCAO FISCAL.
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. ENTIDADE FILANTROPICA.
INSUBSISTENCIA DO DEBITO.

I - Apelagio interposta pela UNICAP — UNIVERSIDADE CATOLICA DE
PERNAMBUCO, contra a sentenga que julgou procedentes, em parte, os
embargos a execugdo fiscal, apenas para afastar a cobranga, pelo INSS, dos
valores constantes da CDA referentes ao suposto descumprimento do dever de
retengdo de 11% (onze por cento) do valor bruto da nota fiscal ou fatura de
prestacdo de servicos, relativos aos servicos prestados pela empresa optante
pelo SIMPLES.

II - A UNICAP ¢ instituicao mantida pela Sociedade Civil Centro de Educacao
Técnica e Cultural — CETEC, da Companhia de Jesus, entidade que gozava da
isencdo desde 1966, de acordo com certificado emitido pelo antigo Conselho
Nacional de Servigco Social, que estendeu tal beneficio para ela e para as
entidades por ela mantidas até 31/12/1994, conforme certiddo de fl. 147.

III - Em novembro de 1993, o Decreto n® 984 determinou o recadastramento
das entidades de fins filantropicos, sob pena de obstrucdo e interrupg¢do do
gozo de eventuais beneficios a que tinham direito.

IV — A universidade teve atendido o seu pedido de recadastramento e
renovagdo do Certificado de Entidade de Fins Filantropicos, com validade até
14/10/1996, como entidade mantida pela CETEC, conforme explicitado pela
Resolucdo n® 133, de 22/08/1997, do Conselho Nacional de Assisténcia Social
- CNAS (fl. 148). Tal pedido havia sido protocolado em 20/04/1994, quando
ainda se encontrava valida a isen¢do concedida 8 CETEC e as entidades por ela
mantida.

V - Admitindo-se que a UNICAP ndo precisava requerer a concessdo do
beneficio, porquanto do mesmo ja usufruia em razio da isencdo que era
reconhecida a sua mantenedora, caem por terra os fundamentos para a
constituicdo do crédito tributario embargado, no que concerne a parte relativa a
contribuicdo previdenciaria patronal incidente sobre o pagamento de
remuneragdes, sob a forma de salario indireto, aos segurados empregados, bem
como aos avulsos.
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VI - “Esta Corte, acompanhando precedente do STF (RE 115.510-8), tem
entendido que o certificado que reconhece a entidade como filantropica, de
utilidade publica, tem efeito ex tunc, por se tratar de um ato declaratério.”
(STJ. Segunda Turma. REsp n° 1027577/PR. Rel. Min. ELIANA CALMON.
Julg. 05/02/2009. Publ. DJe 26/06/2009).

VII - O Reitor da UNICAP ¢ um religioso pertencente 8 Companhia de Jesus, a
quem a CETEC estd vinculada. Assim, o fato de a CETEC lhe repassar um
determinado valor pode perfeitamente configurar a entrega, pela Ordem
Religiosa, de valores necessarios a manuten¢do do religioso, enquadrando na
hipotese de isengdo prevista no item 3.8 da OS-168, de 31/07/1997

VIII - A sistematica da retengdo ndo ¢ aplicavel as empresas optantes pelo
SIMPLES, porquanto ostentam regime de arrecadacao diferenciado - instituido
pela Lei 9.317/1996 - que se consubstancia na realizagdo de pagamento inico
de todos os tributos federais. (Precedente: ERESP 511.001/MG, Relator
Ministro TEORI ZAVASCKI, DJ de 11.04.2005). (STJ. Primeira Turma. REsp
n° 974707/PE. Rel. Min. LUIZ FUX. Julg. 04/12/2008. Publ. DJe 17/12/2008).

IX — A UNICAP preenche os requisitos do art. 55 da Lei n° 8.212/91, fazendo
jus, assim, & “isen¢do” do § 7°, do art. 195 da Constituigdo Federal.

X — Apelacio da UNICAP provida. Embargos a execucdo julgados
procedentes. Apelagdo do INSS improvida. Honorarios advocaticios
sucumbenciais fixados em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAO CIVEL, em que sdo
partes as acima mencionadas.

ACORDAM os Desembargadores Federais da Quarta Turma do Tribunal
Regional Federal da 5* Regido, a unanimidade, em dar provimento a apelacdo da UNICAP e
negar provimento a apelagdo do INSS, nos termos do voto do Relator e das notas
taquigraficas que estdo nos autos e que fazem parte deste julgado.

Recife, 19 de maio de 2009.

Desembargador Federal IVAN LIRA DE CARVALHO
Relator (convocado)
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